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COMPETENCIA — Norma que afrontaria ao artigo
22, inciso XVI, da Constituicdo Federal, de molde a
deslocar a competéncia ao E S.T.F. — Rejeicdo -
Apontada também afronta ao artigo 1°, da
Constituicdo Estadual, de molde a fixar a
competéncia deste E. Tribunal de Justica.

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Lei estadual n® 8.107, de 27 de outubro de 1992 —
DispGe sobre a atividade dos despachantes perante
0s Orgaos da Administragdo Publica do Estado —
Matéria atinente as condigées para o exercicio de
profissbes, de competéncia prvativa da Unido,
artigo 22, inciso XVI, da Constituicdo Federal —
Afronta aos artigos 1° e 144, da Constituigdo
Estadual — Procedéncia.
Vistos, relatados e discutidos estes autos de ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n° 136 160 0/7-00,
da Comarca de SAO PAULO, em que é requerente SINDICATO DOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO e requerida ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SAO PAULO.
Acordam em Orgdo Especial do Tribunal de Justica,
por votagao unanime, rejeitar a preliminar e julgar procedente a agao.
Sindicato dos Despachantes Documentalistas no
Estado de Séo Paulo prop6s agdo em face da Assembléia Legislativa

do Estado de Sao Paulo, objetivando a declaragdo de

nconstitugionalidade da lei estadual n° 8.107, de 27 de outubro de
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1992, que dispde “sobre a atividade dos despachantes perante os
orgdos da Administragdo Puablica do Estado” Sustenta tratar-se, as
condigdes para o exercicio de profissdes, de matéria de competéncia
da Unido, nos termos do artigo 22, inciso XVI, da Constituicdo Federal
e artigo 1°, da Constituicdo Estadual. Ressalta, ainda, ja ter sido, o
tema, tratado pela lei federal n® 10.602, de 12 de dezembro de 2002.
Ao final, requer a procedéncia para que declarada a
inconstitucionalidade da lei estadual n® 8.107, de 27 de outubro de
1992, por violagdo ao artigo 1°, da Constituicdo Estadual. Prestadas as
informagdes (f. 50/58), na qual argiida preliminar de incompeténcia
deste E. Tribunal, opinou a Procuradona Geral do Estado pela
auséncia de interesse na defesa do ato (f. 61/62). Parecer, da d.
Procuradoria de Justica, pela rejei¢do da preliminar e, no mérito, pela
procedéncia (f. 88/98).

E o relatério.

1. Rejeita-se a preliminar.

A norma estadual foi impugnada, ndo somente em
confronto com a Constituicdo Federal, mas também, com relagao ao
artigo 1°, da Constituigdo Estadual, destarte, competente este E.
Tribunal de Justica, para julgamento da acgdo direta de
inconstitucionalidade.

2. A lei estadual n° 8.107, de 27 de outubro de 1992,

i a fesfera de sua competéncia. Em primeiro, porque em
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evidente descompasso com os artigos 22, XVI, da Constituicdo da
Republica', e 1° e 144, da Constituigdo Estadual, por legislar sobre
maténa de competéncia privativa da Unido, objeto, inclusive, de
disciplina na lei federal n° 10.602, de 12 de dezembro de 2002.

Ressalve-se que a competéncia, embora pudesse
ser delegada aos Estados, por meio de Lei Complementar, nao o foi.
E, se assim ndo fez, a Unido manteve, para si, todos os poderes
decorrentes da norma constitucional em vigor José Afonso da Silva
afirma, a respeito:

“Quanto a extensao, ou seja, quanto a participagao
de uma ou mais entidades na esfera da
normatividade ou da realizagao material, vimos que
a competéncia se distingue em: a) (...) (b) privativa,
quando enumerada como propria de uma entidade,
com possibilidade, no entanto, de delegacdo e de
competéncia suplementar® (artigo 22 e seu
paragrafo Unico, e artigo 24 e seus paragrafos)™.

Alexandre de Moraes acrescenta:

“Possibilidade de delegagao (CF, art. 22, paragrafo
unico) — Lei complementar federal podera autorizar
os Estados a legislar sobre questdes especificas
das mateérias de competéncia privativa da Uniao.
(...). A Constituigdo Federal prevé nos 29 incisos do
art. 22 as maténas de competéncia privativa da
Unido, definindo preceitos declaratérios e
autorizativos de competéncia geral na legislagao
federal e demonstrando clara supremacia em
relagdo aos demais entes federativos, em virtude da
relevancia das disposigdes. Anote-se que a
caracteristica da privatividade permite a delegacao,

da SILVA, Curso de direito constitucional positivo, 13 ed rev , Sdo Paulo Malheiros
Editores, 1997, p 457
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de acordo com as regras do paragrafo unico do
citado artigo” (g.n.) 3.

A organizagao do sistema nacional de emprego e as
condigdes para o exercicio de profissbes € matéria sobre a qual o
poder de legislar € da Unido, de modo privativo, exatamente por conta
de seu conteudo estratégico geral, a exigir pratica politica centralizada.
Nao diz respeito a motivagdo regional ou local, que autorizasse

transferi-la a orbita estadual ou municipal.
José Afonso da Silva* acrescenta, a respeito:

“A nossa Constituicdo adota esse sistema complexo
que busca realizar o equilibrio federativo, por meio
de uma reparticio de competéncias que se
fundamenta na técnica da enumeragéao dos poderes
da Unidgo (arts. 21 e 22), com poderes
remanescentes para os Estados (art. 2581°) e
poderes definidos Indicativamente para os
Municipios (art. 30), mas combina, com essa
reserva de campos especificos (nem sempre
exclusivos, mas apenas privativos), possibilidades
de delegagdao (art. 22, paragrafo u0nico), areas
comuns em que se prevéem atuagbes paralelas da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art.
23) e setores concomrentes entre Unido e Estados
em que a competéncia para estabelecer politicas
gerais, diretrizes gerais ou normas gerais cabe a
Umido, enquanto se defere aos Estados e até aos
Municipios a competéncia suplementar”.

O parametro da inconstitucionalidade esta, nao s6

na Constituicdo Estadual, como, também, na Constituicdo da

ribunal, por seu Orgao Especial, doutro tumo, ndo esta

Alexandre de MORAES, Diretto constituctonal, 12 ed , Séo Paulo Atlas, 2002, pp 288 €292
* José Afonso da SILVA, ob cut, pp 453 e 455
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inibido ao reconhecimento da inconstitucionalidade, quando a
evidéncia, ha o desacerto da norma municipal com a Constituicdo da
Republica, cabendo-lhe declara-la e considera-la inaplicavel pelo vicio,
que traduz. Desnecessario, contudo, na hipotese, buscar a irradiagao
da inconstitucionalidade no confronto da norma estadual com a
Constituigao Federal, pois a afronta ja se delineia bem clara com os
artigos 1° e 144, da Carta Paulista. Conforme esse dispositivo, os
Estados tém autonomia legislativa, mas na diretriz dos principios
estabelecidos nas Constituicbes da Republica e Estaduais, que
obviamente deverdo ser, por eles, obedecidos Portanto, também, por
norma constitucional estadual Ihes é proibida qualquer elaboragao
legislativa sobre a regulamentagdo do exercicio da profissdo de
despachante perante os 6rgaos da Administragdo Publica do Estado.

A disposi¢do do artigo 22, da Constituicdo Federal,
traz em seu bojo, verdadeiro principio constitucional de natureza
federativa, tragcando a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre determinadas matérias. Assim, a lel estadual que ofender a esse
artigo 22, da Constituicdo Federal, instituidor de principio federativo,
automaticamente, ofende também aos ja mencionados artigos 1° e
144, da Constituicao Estadual.

Conforme se extrai do Dicionario de Politica,

Norberto Bobbio, Nicola Matteucci e Gianfranco Pasquino, 1.ed.,
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